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Pays ayant le meilleur classement

Les pays en caractéres gras figurent sur les deux listes.

Les 20 premiers pays de I'Indice

de liberté économique

1. Hong Kong 11. Danemark
2. Singapour 12. Estonie

3. Irlande 13. Pays-Bas
4. Avstrdlie 14. Islande

5. Etats-Unis 15. Luxembourg
6. Nouvelle-Zélande 16. Finlande
7. Canada 17. Japon

8. Chil 18. Maurice

9. Suisse 19. Bahrein

10. Royaume-Uni 20. Belgique

Source : Heritage Foundation et The Wall Street Journal

pour la liberté économique et la démocratie

1. Suéde 11. Irlande/

2. Islande Nouvelle-Zélande
3. Pays-Bas 13. Allemagne

4. Norvége 14. Autriche

5. Danemark 15. Malte

6. Finlande 16. Espngne

7. Luxembourg 17. Etats-Unis

8. Australie 18. République tchéque
9. Canada 19. Portugal

10. Suisse 20. Belgique/Japon

Source : The Economist © The Economist Newspaper Limited 2007.
Tous droits réservés.

Avant-propos

a Commission de la Banque mondiale sur la

croissance et le développement a récemment publié

un rapport analysant les facteurs responsables de la
croissance économique dans les pays en développement.
Selon ce groupe d’experts internationaux, au nombre
desquels on trouve deux prix Nobel, 'une des clés de
cette croissance réside dans 'existence de «gouvernements
crédibles, représentatifs et pragmatiques». La «qualité du
débat» sur la politique publique du pays, la fermeté de la
lutte contre la corruption et I'égalité des chances — toutes
caractéristiques généralement associées avec les systemes
démocratiques — étaient parmi les autres facteurs identifiés
par la Commission.

Le diagramme montre la méme chose. Lorsque
I'on compare la liste des 20 premiers pays de I'Indice de
liberté économique a celle des 20 premiers de I'Indice de
la démocratie, des chevauchements apparaissent: treize
pays sont inscrits dans les deux listes. Il semblerait donc
quil existe & tout le moins un lien entre les marchés libres
productifs et les formes démocratiques de gouvernement.
Michael Mandelbaum, auteur d’un récent Democracy’s

Good Name (La bonne réputation de la démocratie)
va plus loin. «La principale source de la démocratie
politique», écrit-il dans ce numéro de efournal USA «est
une économie de marché. S’il y a eu et s'il y a encore
des pays qui pratiquent une économie de marché sans
souscrire 2 une politique démocratique, au XXI° si¢cle, pas

un seul pays démocratique n'a pas d’économie de marché».
Pourtant, 'an dernier, dans la prestigieuse revue Foreign
Policy, le professeur de théorie politique Robert Reich
publiait un article intitulé « Comment le capitalisme tue la
démocratie ».

A Pévidence, les rapports entre les marchés et la
démocratie ne sont pas aussi simples qu’il y parait. Depuis
la publication, en 1776, de la Recherche sur la nature
et les causes de la richesse des nations par Adam Smith,
des penseurs aussi éminents que Max Weber, Joseph
Schumpeter et Lester Thurow examinent les rapports
complexes entre ces deux concepts. Les marchés libres
peuvent-ils exister en 'absence de démocratie? Qu'est
ce qui vient d’abord, le marché libre ou la démocratie?

La puissante incitation universelle de la croissance
économique peut-elle amener plus de démocratie dans les
pays non démocratiques?

Les experts internationaux consultés pour ce numéro
offrent des réponses et soulignent des variables telles
que les possibilités de création de richesse, le role de la
confiance publique et les concepts de participation du
peuple et de responsabilité de I'Etat. Notre objectif n'est
toutefois pas de résoudre ce débat intellectuel vieux de
plusieurs siecles, mais d’aider nos lecteurs a2 mieux saisir
différents aspects d’une question qui est sans aucun doute
d’une importance majeure pour tous dans le monde actuel.

La rédaction
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LES MARCHES ET LA DEMOCRATIE

Les racines de la démocratie moderne
MICHAEL MANDELBAUM, PROFESSEUR DE POLITIQUE
ETRANGERE AMERICAINE A L’ECOLE DE HAUTES
ETUDES INTERNATIONALES DE L’ UNIVERSITE JOHNS
HoOPKINS A WASHINGTON

La liberté et la souveraineté du peuple sont les deux
composantes de la démocratie. Le libre marché vient
d’abord afin de créer les conditions favorables 4 la
naissance de la démocratie.

Les démocraties élastiques et

la mondialisation

CHAN HENG CHEE, AMBASSADRICE DE SINGAPOUR
AUPRES DES ETATS-UNIS

Les pays peuvent jouir de divers degrés de liberté

et de démocratie. Les marchés ouverts sont une
condition nécessaire, mais pas suffisante, de la
démocratie. Les lecons tirées des récentes expériences
semblent montrer que les marchés libres ont précédé
la démocratie.

CREATION DE RICHESSES

Les racines du capitalisme moderne
BRUCE SCOTT, PROFESSEUR DE GESTION DES AFFAIRES
A LA HARVARD BUSINESS SCHOOL

Capitalisme et démocratie n’ont pas fait
simultanément leur apparition dans histoire, et la
question se pose de savoir s’ils pourront continuer de
dominer les systemes d’échanges commerciaux et de
gouvernement du monde.

Libéralisation économique sans
démocratisation en Chine

KELLEE TSAI, PROFESSEUR DE SCIENCES POLITIQUES
A L'UNIVERSITE JOHNS HOPKINS

Il ne faut pas s'attendre dans un avenir proche 4 une
démocratisation de la Chine. Le boom économique
et 'augmentation des revenus peuvent tres bien
renforcer le gouvernement communiste qui est doué
d’une grande capacité d’adaptation.

Marchés libres et démocratie:
I’exemple cubain

OsCAR EsPINOSA CHEPE, ECONOMISTE

Des décennies d’oppression par un gouvernement
centralisé ont eu raison de I'économie cubaine. Sans
liberté, les Cubains ne seront jamais en mesure d’étre
compétitifs dans une économie mondialisée.

LE ROLE DE LA CONFIANCE PUBLIQUE

Démocratie, libre entreprise et
confiance

WILLIAM REINSCH, PRESIDENT DU CONSEIL
NATIONAL DU COMMERCE EXTERIEUR

Le libre marché tend a favoriser 'instauration de la
démocratie, alors que I'inverse n'est pas toujours vrai.

Economie de marché sans démocratie
dans le Golfe

JEAN-FRANCOIS SEZNEC, PROFESSEUR ASSOCIE INVITE
DE L’UNIVERSITE DE GEORGETOWN

Les Etats du Golfe possedent des marchés
essentiellement libres, mais leurs élections, elles, ne

le sont pas. Les dirigeants partagent les bénéfices de
Iexpansion économique, mais pas le pouvoir politique.

¢JOURNAL USA 2



Démocratie et capitalisme:
séparation des deux jumeaux

IVAN KRASTEV, PRESIDENT DU CENTRE FOR
LIBERAL STRATEGIES DE SOFIA

On craignait que I'Europe centrale n'embrasse

la démocratie et ne rejette I'économie de marché.
On constate 4 présent quelle a accepté le libre
marché, mais que la démocratie la satisfaic de
moins en moins.

Les effets des conflits ethniques
DoH SHIN ET CHRISTOPHER RAYMOND,
RESPECTIVEMENT PROFESSEUR DE SCIENCES
POLITIQUES ET ASSISTANT D’ENSEIGNEMENT

A L'UNIVERSITE DU MISSOURI

Les recherches montrent que les réformes
politiques et économiques réduisent les conflits
ethniques, méme dans les pays ol un groupe
ethnique minoritaire domine I'économie.

PARTICIPATION CITOYENNE ET
RESPONSABILITE DE DETAT

Démocratie et développement
économique: le rejet des extrémes
DANIEL KAUFMANN, DIRECTEUR DU PROGRAMME
GOUVERNANCE A L’INSTITUT DE LA BANQUE
MONDIALE

A long terme, dans les régimes démocratiques,
la liberté d’expression et la liberté de la presse,
ajoutées a obligation de rendre des comptes,
ont des effets positifs sur le développement
économique.

Une plus grande libéralisation
économique va-t-elle conduire a un
gouvernement plus démocratique en
Russie?

PETER ASLUND, CHARGE DE RECHERCHES AU
PETERSON INSTITUTE FOR INTERNATIONAL
Econowmics

Malgré son expansion économique, le niveau
d’éducation de sa population et Uouverture
relative de sa société, la Russie est revenue 2 un
gouvernement autoritaire a cause de la corruption.

Bibliographie (en anglais)
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Les racines de la démocratie moderne

Michael Mandelbaum

l-*.-u-i'-[ o= -1

© AP Images/Ahn Young-Joon

En Corée du Sud, la liberté d'expression ainsi que d'autres libertés ont suivi la libéralisation des marchés.

La liberté et la souveraineté du peuple sont les deux
composantes de la démocratie, dit Michael Mandelbaum.

Le libre marché doit venir d'abord afin d'établir les conditions
Javorables i la naissance de la démocratie, note-t-il.

M. Mandelbaum est professeur de politigue érrangére
américaine, titulaire de la chaire Christian Herter, & I'Ecole
de hautes érudes internationales de luniversité Johns Hopkins
a Washington ; il est lauteur de Democracy’s Good Name:
The Rise and Risks of the World’s Most Popular Form

of Government [La bonne réputation de la démocratie:
Grandeur et risques d’effondrement de la forme

de gouvernement la plus populaire du monde] (Public
Affairs, 2007).

u cours des trois dernieres décennies, la démocratie

a connu une remarquable croissance. En 1900,

seuls 10 pays pouvaient étre considérés comme des
démocraties. Au milieu du siecle, leur nombre était de 30,
et ce chiffre n’avait pas changé 25 ans plus tard. En 2005,

toutefois, 119 des 190 pays du globe étaient des
démocraties. Comment cela s'est-il produit? La réponse a
cette question exige, avant toute chose, que 'on comprenne
bien ce qu'est la démocratie.

Pour ceux qui emploient ce terme, c’est-a-dire
pratiquement tout le monde, la démocratie est un systéme
politique unique, intégré, facilement identifiable. Du point
de vue historique, toutefois, comme je le décris dans mon
ouvrage Democracys Good Name: The Rise and Risks of the
World’s Most Popular Form of Government, la démocratie est
issue de la fusion de deux traditions politiques qui, jusqu’a
une époque couvrant une bonne part du XIX® siecle, étaient
non seulement distinctes, mais largement considérées
comme parfaitement incompatibles.

Ces deux traditions sont la liberté et la souveraineté
populaire. La liberté se situe au niveau individuel alors que
la souveraineté populaire appartient a 'ensemble de la
communauté. La liberté concerne ce que font les
gouvernements ou, plus précisément, ce qu’ils n'ont pas le

eJOURNAL USA 4



Féte du |4 juillet a Paris, célébration de la naissance de la
souveraineté du peuple.

droit de faire a leurs citoyens, a savoir limiter les libertés
individuelles. Quant 2 la souveraineté du peuple, elle faic
référence aux modalités du choix des gouvernants, qui
sont choisis par 'ensemble du peuple. Elle répond donc a
la question de savoir qui gouverne, et la liberté prescrit
des regles déterminant ce que les gouvernants sont
autorisés 2 faire, regles qui imposent des limites 2 leur
pouvoir.

Ces deux composantes ont des antécédents
historiques distincts. La liberté, la plus ancienne des deux,
s'est développée en trois étapes. La liberté économique,
sous la forme de la propriété privée, remonte dans la
tradition de 'Europe occidentale a 'antiquité romaine. La
liberté de religion, dans cette tradition, est née en grande
partie du schisme survenu dans I'’Europe chrétienne du
fait de la réforme protestante des XVI® et XVII° siecles. La
liberté politique a fait son apparition plus tard, la Grande-
Bretagne du XVIII® si¢cle étant le premier pays ot 'on a pu
voir une situation qui ressemblait 2 la liberté politique
moderne, situation ol le gouvernement n’exerce pas de

© AP Images/Michel Lipchitz

controle sur I'expression des pensées, les réunions et la
participation 2 la vie politique.

La souveraineté populaire a fait irruption dans le
monde lors de la Révolution francaise de 1789, qui a
lancé I'idée selon laquelle Cest le peuple, et non pas un
monarque héréditaire, qui doit étre détenteur du pouvoir
souverain. Etant donné les difficultés pratiques qu’il y
aurait A ce que 'ensemble du peuple gouverne
directement en tous temps, on a congu un véhicule
d’exercice de la souveraineté populaire qui est le
gouvernement représentatif, formule selon laquelle le
peuple choisit ses représentants au moyen d’élections
libres, régulieres et ouvertes auxquelles tous les adultes ont
le droit de participer.

Jusqu'a la deuxieme moitié¢ du XIx¢ siecle, on
considérait généralement que la souveraineté populaire
étoufferait la liberté. Si le peuple accédait au pouvoir
supréme, pensait-on, il saisirait les biens des classes
nanties et imposerait a tous un strict conformisme
politique et social. Deux ouvrages classiques d’analyse
politique du XIX¢ si¢cle, I'étude en deux volumes de
laristocrate frangais Alexis de Tocqueville intitulée De la
démocratie en Amérique et I'essai de ' Anglais John Stuart
Mill De la liberté traitent précisément de ce danger. Une
fois le xx¢ siecle arrivé, toutefois, il est clairement apparu
que la liberté et la souveraineté populaire pouvaient
coexister harmonieusement, comme elles le font
actuellement dans de nombreux pays de par le monde.

FILET DE SECURITE SOCIAL

Lune des grandes raisons du succes de la fusion des
deux composantes décrites ci-dessus tient 4 la mise en
ceuvre, 2 la fin du X1X¢ et au début du xx¢ siecles, de
programmes publics de protection sociale qui offraient
notamment des pensions de vieillesse, une assurance
chémage et des assurances médicales, constituant
collectivement ce que 'on a appelé le filet de sécurité
social caractéristique de I'Etat-providence. Etant donné
que tous les citoyens ont droit 4 ces avantages sociaux,
I'Etat-providence a en fait universalisé la distribution des
biens, ce qui a eu pour effet de rendre la propriéeé privée
plus acceptable quelle ne I'eit été dans d’autres
circonstances.

Cette combinaison de la protection sociale, de la
liberté et de la souveraineté populaire a beaucoup ajouté
au charme de la démocratie. Celle-ci a bénéficié
également de I'évolution de I'histoire moderne, durant
laquelle ce sont des démocraties qui sont devenues les
pays les plus riches et les plus puissants du globe,

eJOURNAL USA 5



notamment la Grande-Bretagne au XIx° si¢cle et les
Etats-Unis au Xx¢. Il n’est rien qui attire autant que le
succes, et comme les pays qui ont le mieux réussi durant
la deuxieéme moitié du XX° siécle sont des démocraties, a
savoir les pays d’Europe de 'Ouest, le Japon, les Frats-
Unis et la Grande-Bretagne, cette forme de gouvernement
a eu des adeptes.

Toutefois, aspirer 4 établir un systeme de
gouvernement démocratique est une chose, y parvenir en
est une autre. A ce sujet, il convient de s'arréter sur une
différence entre les deux composantes de la démocratie
qui revét une pertinence toute particuliere. La
souveraineté populaire est un principe politique dont
Papplication est relativement facile, car on peut organiser
des élections libres et & peu de frais pratiquement partout.

La liberté, en revanche, est bien plus difficile &
instaurer. Elle exige des institutions et, en bonne place
parmi celles-ci, un appareil juridique complet en bonne et
due forme, ainsi que des gens possédant les connaissances
et Pexpérience requises pour assurer le fonctionnement de
ces institutions. La liberté ne peut fleurir que dans une
société ol les valeurs sur lesquelles reposent ces
institutions, telles que le respect de I'état de droit, sont
largement répandues. Ces institutions, ces connaissances
et ces valeurs ne peuvent pas naitre du jour au lendemain
et elles sont difficilement importables de I'étranger. En
Grande-Bretagne, par exemple, elles ont été le produit
d’une évolution au fil de plusieurs siecles. Ceci pose la
double question de savoir d’ou viennent les institutions et
les pratiques démocratiques, et comment les sociétés d’olr
elles sont absentes parviennent a s’en doter.

La principale source de la démocratie politique,
comme je l'explique dans Democracys Good Name, est une
économie fondée sur I'économie de marché. S’il y a eu et
s'il existe toujours des pays qui pratiquent 'économie de
marché mais pas la démocratie en politique, il nexiste au
XXI° siécle aucun pays qui soit une démocratie et dont
'économie ne soit pas axée sur le libre marché. La plupart
des pays ol la démocratie a fait son apparition durant le
dernier quart du Xx¢ siecle, en particulier en Europe
méridionale, en Amérique latine et en Asie de I'Est et du
Sud-Est, ont une expérience d’au moins une génération
en matiere de conduite d’une économie de marché.

LE LIBRE MARCHE, FACTEUR DE DEMOCRATIE

Le libre marché appuie la démocratie de quatre
facons distinctes. En premier lieu, au coeur de toute
économie de marché se situe I'institution de la propriéeé
privée, celle-ci étant elle-méme une forme de liberté. Le

La Chine a pris des mesures pour protéger la propriété privée, qui est
une forme de liberté.

pays qui possede une économie de marché effective
possede donc déja aussi I'une des composantes essentielles
de la démocratie politique.

En second lieu, les libres marchés génerent des
richesses, et de nombreuses études ont démontré que plus
un pays est riche, plus il est susceptible d’avoir un régime
démocratique. Les gens riches ont le temps qu’il faut
consacrer 2 la participation politique dans les
démocraties, temps que les pauvres n’ont pas. La richesse
crée ce qui a toujours été historiquement 'armature
sociale de la démocratie, 4 savoir une classe moyenne.

En troisiéme lieu, le libre marché se trouve au coeur
méme de ce que les sociologues appellent la société civile,
qui est constituée des organisations et des groupements
de la société ne relevant pas du gouvernement, tels que les
syndicats du travail, et les associations religieuses et
professionnelles. La société civile est située entre le
gouvernement et I'individu. Elle limite le pouvoir du
gouvernement et offre 'espace social nécessaire a
Pexercice d’activités indépendantes du gouvernement. Les
organisations de la société civile dépendent de I'économie
de marché pour se procurer les fonds dont elles ont
besoin pour fonctionner. Il ne peut y avoir de démocratie
sans société civile, ni de société civile sans économie de
marché.

En quatriéme et dernier lieu, le libre marché cultive
deux habitudes qui sont essentielles 2 la vie politique
démocratique. La premiére est la confiance. Les citoyens
d’un Etat démocratique doivent pouvoir faire confiance
au gouvernement quant au respect de leurs droits, et les
minorités doivent faire confiance a la majorité en sachant
que celle-ci ne leur nuira pas et ne les persécutera pas.
Dans une économie de marché, acheteurs et vendeurs
doivent se faire confiance mutuellement en ce qui

eJOURNAL USA 6
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concerne I'exécution des contrats qu'ils passent entre eux,
faute de quoi il ne saurait y avoir de commerce.

Lautre habitude découlant du libre marché qui est
essentielle 4 la démocratie est celle du compromis. On
peut en fait définir la démocratie comme le régime
politique dans lequel le compromis, et non la violence ou
la coercition, est la modalité selon laquelle se réglent les
différends qui surviennent inévitablement dans toute
société. Dans le déroulement des activités quotidiennes de
'économie de marché, les gens apprennent a transiger:
Iacheteur et le vendeur doivent toujours négocier pour
parvenir & un compromis sur le prix de I'objet de leur
contrat étant donné que le vendeur veut toujours étre
payé le plus possible, et que 'acheteur veut toujours payer
le minimum.

A partir du dernier tiers du XX€ siécle, on en est
venu A considérer pratiquement partout que le libre
marché éeait la meilleure forme d’organisation
économique pour aboutir  la prospérité. Toutes les
sociétés souhaitent prospérer et elles ont donc, presque
toutes, établi ou essayé d’établir un régime économique
fondé sur le libre marché. Etant donné que la premiere
tendance tend & promouvoir la seconde, 'expansion du
libre marché a fait davantage que tout autre facteur pour
favoriser la remarquable expansion de la démocratie de
par le monde. [

Les apinions exprimées dans le présent article ne coincident pas
nécessairement avec les vues ou les politiques du gouvernement des
Etats-Unis.
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Les démocraties élastiques et la mondialisation
Chan Heng Chee

© AP Images/Wong Maye-e

Singapour a réussi dans le textile et d'autres secteurs avant de se
démocratiser.

Selon Chan Heng Chee, ambassadrice de Singapour aupres des
Etats-Unis, les pays peuvent jouir de divers degrés de liberté

et de démocratie. Les marchés ouverts sont une condition
nécessaire mais pas suffisante de la démocratie; les lecons tirées
des récentes expériences semblent montrer que, sauf en Inde, les
marchés libres ont précédé la démocratie. Cer essai est adapté
de lallocution prononcée par Mme Chee le 18 septembre
2007 au College of William and Mary de Williamsburg
(Virginie).

a démocratie anglo-américaine se fonde sur le régime

parlementaire britannique ou sur la séparation des

pouvoirs du systeme politique américain. Son bon
fonctionnement présuppose la liberté d’expression, la liberté
de réunion, des élections libres et 'Etat de droit. Tout pays
se disant démocratique doit adopter ces principes.

Mais partout dans le monde, la démocratie est
élastique. Il peut y avoir plus ou moins de démocratie
comme il peut avoir plus ou moins de liberté. La Malaisie
et Singapour sont moins démocratiques que le Japon et la
Corée du Sud, mais plus démocratiques que la Thailande
ou I'Egypte.

A mon avis, les marchés sont une condition nécessaire
mais pas suffisante de la démocratie. A notre connaissance,
il Wexiste pas de pays démocratique dont les marchés ne
sont pas relativement ouverts et il n’existe pas non plus de
régime enti¢rement fermé au monde extérieur qui n'est pas
aussi autoritaire ou totalitaire. La Birmanie n’a que trés peu
de marchés et pas de démocratie; la Corée du Nord n’a ni
marchés ni démocratie.

Qulest-ce qui vient d’abord, les marchés ou la
démocratie? Existe-il, doit-il exister, une relation de cause
effet entre les deux?

LES QUATRE TIGRES

Me fondant sur I'évolution politique de I'Asie, je dirais
que les marchés précedent la démocratie. Les régimes
autoritaires des quatre tigres - la Corée du Sud, Taiwan,
Hong-Kong et Singapour - sont devenus plus ouverts apres
I'adoption de systémes économiques fondés sur le marché et
axés sur I'exportation. Tous ont connu la réussite
économique, arrivant a des taux moyens de croissance de
8-9 % par an en 'espace de 10 ou 20 ans.

Lentrée sur les marchés requiert discipline, Etat de
droit, transparence et acces a 'information. Ces facteurs
favorisent 'apparition d’une classe moyenne prospere qui
est le fondement de toute démocratie stable. Les pays qui
s'ouvrent & 'économie mondiale adoptent aussi la
mondialisation, qui engendre la démocratisation et
Iégalisation.

Il n’est qua comparer 'évolution de la Russie et celle
de la Chine. Sous Mikhail Gorbatchev, I'Union soviétique a
choisi la glasnost (ouverture) avant la perestroika
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Le systéme économique chinois évolue rapidement. Le systeme politique va-t-il
aussi changer?

(restructuration économique), ce qui a accéléré la chute du
régime. Mais aujourd’hui, la Russie est devenue plus
centralisée et les Etats-Unis sont inquiets de voir la
démocratie y reculer.

La Chine a choisi la perestroika en premier lieu. Depuis
1978, elle connait une croissance économique étonnante.
La classe moyenne augmente, I'Internet est en effervescence
et les libertés sociales sont autorisées. Les voyages a
Pétranger sont permis et les idées affluent avec les
investissements étrangers directs. Je suis persuadée que le
systeme politique va évoluer et s'adapter aux changements
rapides du systtme économique: concurrence oblige. La
démocratie chinoise ne ressemblera peut-étre pas a la
démocratie anglo-américaine, mais les élections, la liberté
d’expression et la prise en compte des désirs populaires
vont y arriver.

LInde est le seul pays d’Asie o1 la démocratie a
précédé la libéralisation économique. Aujourd’hui, I'Inde
ouvre ses marchés et participe pleinement a I'économie
mondiale. Elle est en plein boom. Elle est peut-étre le seul
pays ot la démocratie s’est implantée avant les marchés.

Le ROLE DES ETATS-UNIS

Depuis la fin de la Deuxiéme Guerre mondiale, les
Etats-Unis et I'Europe s'efforcent de mettre en place un
systeme commercial juste et ouvert, et un systéme
monétaire stable. Des accords internationaux ont entrainé

une croissance énorme du commerce et
de lactivité bancaire et financiere dans le
monde entier. Ils ont permis aux
nouveaux Etats souverains indépendants
de souscrire a ce systéme pour se
développer et prospérer sans avoir a se
lancer dans des conflits pour atteindre
leurs objectifs économiques.
Parallelement a I'ouverture des
marchés et du commerce, les Etats-Unis
ont pris la téte des efforts de promotion
de la démocratie. Pour que les pays
tentent et réussissent I'expérience de la
démocratie, il faut que les marchés soient
libres. Les Etats-Unis ont gardé leurs
marchés ouverts pendant qu’ils
exportaient leurs marchés de capitaux et
leur technologie. En Asie, lorsque nous

© AP Images/Elizabeth Dalziel

évoquons les Etats-Unis, nous pensons
démocratie et marchés libres.

Depuis la guerre froide, les Etats-
Unis et 'Europe avancent la cause de la
démocratie et des droits de ’homme en méme temps que la
libéralisation économique dans les régimes autoritaires et
totalitaires. C'était le consensus de Washington. En Asie,
nous pensons que la promotion agressive de ce consensus a
accéléré et contribué a explosion de la crise financiére qui
a frappé la région en 1997.

Je pense que les Etats-Unis s'intéressent toujours 4 la
promotion de la démocratie mais, paradoxalement, ils
deviennent plus protectionnistes. S’ils veulent que la
démocratie fleurisse, ils ne peuvent pas fermer leurs
marchés. Les nouvelles démocraties vont érouffer si elles ne
peuvent pas se développer en renforgant leurs moyens de
production et en suivant les regles du jeu établies au plan
mondial.

Lorsque les étudiants chinois se sont soulevés contre les
autorités sur la place Tienanmen, ils ont érigé une statue de
la liberté comme symbole, parce que les Etats-Unis sont
synonymes de liberté. C’est ce qu'ils exportent. Si les
Etats-Unis devenaient protectionnistes, je me demande
quel symbole les représenterait. Quel qu’il soit, ce ne peut
pas étre l'image que les Etats-Unis souhaitent offrir au
monde. [

Les opinions exprimées dans cet article ne coincident pas nécessairement avec
les vues ou les politiques du gouvernement des Evats-Unis.
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CREATION DE RICHESSES

Les racines du capitalisme moderne

Bruce Scott

La levée des controles aux frontiéres, ici entre 'Allemagne et la Pologne, signale 'avénement de la

liberté de mouvement, condition exigée par le capitalisme.

Capitalisme et démocratie wont pas fair simultanément leur
apparition dans ['histoire, note Bruce Scott, et la question se
pose de savoir, dit-il, sils pourront continuer de dominer les
systemes d échanges commerciaux et de gouvernement du
monde. M. Scott est professeur de gestion des affaires,
titulaire de la chaive Paul Whiton & la Harvard Business
School er auteur d’un ouvrage i paraitre intitulé Capitalism,
Democracy and Development (Capitalisme, démocratie et
développement), qui sera publié cette année par Springer
Verlag.

u moins depuis 1835, date de la parution du

remarquable ouvrage d’Alexis de Tocqueville De

la démocratic en Amérique, les Etats-Unis sont
connus pour leur mariage particulier du capitalisme et de
la démocratie qui entraine une décentralisation des
pouvoirs décisionnels tant en économie qu'en politique.

Bien qu'il 0’y ait pas de consensus sur la définition du

capitalisme, celui-ci est devenu, depuis 1990, le systeme
économique quasi universel, englobant la Chine et I'Inde,

Cuba et la Corée du Nord faisant
figure d’exception.

La démocratie est encore
plus difficile a définir et le
nombre de démocraties dans le
monde varie selon la définition
retenue. Le politologue Robert
Dahl, de 'université Yale, calcule
que plus de la moitié des 200
pays membres des Nations unies,
comptant peut-étre les deux tiers
de la population mondiale,
peuvent étre classés parmi les

émocraties.
d
Ainsi dong, le capitalisme,
bien que défini de maniére peu
précise, est parvenu a une
omination quasi-totale de
d t totale d

© AP Images/Zbzistaw Rowalewski

R

I’économie mondiale, et la
démocratie est devenue la
norme, encore que moins
dominante en fait: La Chine a bati un systéme capitaliste
remarquablement efficace, mais a conservé un régime
politique autoritaire.

Nous devons définir le capitalisme et la démocratie
avec plus de précision avant de pouvoir déterminer sils
conserveront leur place dominante en tant que systémes
de commerce et de gouvernement. Il convient de noter en
premier lieu qu’il existe diverses variétés de capitalisme, la
variété américaine se distinguant, par exemple, de la
variété européenne avec ses marchés plus strictement
réglementés et ses salaires plus égalitaires.

En second lieu, les débats relatifs 2 la démocratie
tendent a porter sur les mécanismes de participation du
peuple, mais négligent la question de savoir si cette
participation débouche sur de réels résultats
démocratiques. Dans son discours prononcé a Gettysburg
en 1863, le président Abraham Lincoln a dit de la guerre
civile américaine qu’elle serait une épreuve qui
déterminerait si «le gouvernement du peuple, par le
peuple et pour le peuple» pouvait durer. Comme ses
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propos 'impliquaient, le gouvernement par le peuple
n'est pas automatiquement un gouvernement pour le
peuple. Au moment ol Lincoln sexprimait ainsi, les
Etats-Unis avaient déja A leur actif prés d’un siecle de
gouvernement par le peuple, mais évitaient de regarder en
face la question de I'esclavage, comme si les Noirs ne
faisaient pas partie du peuple. Ils évitaient presque autant
la question des droits politiques des femmes.

Par ailleurs, le modele constitutionnel américain
répartit la souveraineté entre trois pouvoirs — législatif,
exéeutif et judiciaire — alors que la plupart des autres
régimes démocratiques s'inspirent de 'exemple
britannique et placent la souveraineté principalement
entre les mains des élus populaires de la chambre basse du
parlement.

DEFINITION DU CAPITALISME

Les considérations qui suivent visent 2 donner une
définition fonctionnelle du capitalisme, & montrer sa
montée au fil de l'histoire et & déterminer un certain
nombre de conditions favorables, voire essentielles, 2
linstauration de la démocratie.

De nombreux économistes définissent le capitalisme
plus ou moins comme un systéme de droits de propriéeé
doublé d’un systeme de marchés pour la production et la
consommation de biens et de services, régi, pour
reprendre la célebre métaphore d’Adam Smith, par la
«main invisible» qui fixe les prix conformément au jeu de
Poffre et de la demande.

Je préfere la définition du capitalisme de certains
politologues, qui y voient un syst¢me de gouvernance
ayant pour origine la permission donnée aux acteurs non
étatiques d’exercer un pouvoir économique,
conformément 2 un ensemble de regles et reglements.
Selon cette définition, le capitalisme repose sur une
délégation du pouvoir de I'Etat aux acteurs économiques
et sur le pouvoir coercitif exercé par I'Etat pour concevoir,
surveiller et en derniére analyse appliquer la
réglementation du marché. Le mécanisme des prix joue
dans le cadre d’un marché donné, la main visible du
gouvernement agissant pour en assurer I'application et la
mise a jour.

Si, pour étre légitime, I'Etat doit rendre compte de
ses actes, le capitalisme n’a pas besoin d’une instance
gouvernementale démocratiquement élue pour se
développer. Venise, qui est peut-étre le premier exemple
de I'histoire d’un capitalisme durable (datant au moins
d’avant 1200), n’était pas une démocratie, mais
essentiellement une monarchie constitutionnelle, les sept

tles qui la composaient ayant formé une union volontaire
gouvernée par un doge ¢lu.

Le capitalisme a fait son apparition bien avant les
grands Frats démocratiques, et les politologues
considerent I'existence de processus décisionnels
décentralisés dans le domaine économique comme une
condition préalable de la décentralisation du pouvoir
politique par la démocratie.

Bien que la démocratie au niveau de la cité semble
dater de l'antiquité grecque et romaine, nous ne
possédons pas d’exemple convaincant d’Etat
démocratique avant les observations de Tocqueville sur
I’Amérique, et cet exemple américain présente le seul cas,
disent certains, ol les deux systémes du gouvernement
démocratique et du capitalisme se sont développés
conjointement, a partir d’environ 1630.

Lhistorien Fernand Braudel, qui situe les origines du
capitalisme de 1400 a 1800, s’est déclaré incapable de le
définir, mais a reconnu, chose importante, que c’était un
systeme de relations économiques incompatible avec cet
autre systeme de relations économiques qu’est le
féodalisme. Le commerce des biens et des services existait
déja, certes, dans de nombreux contextes féodaux,
notamment chez les Azteques et les Incas, au Japon des
shoguns, en Chine impériale, en Inde et dans 'Empire
ottoman.

CESSION DU POUVOIR

Le capitalisme exige la liberté de mouvement et
d’emploi de la main-d’ceuvre et le droit d’acheter et de
vendre la terre, ce qui n'est pas compatible avec le
féodalisme. Il reconnait le légitime rendement du capital
sous la forme de paiement d’intéréts et accorde aux
acteurs non étatiques le droit de mobiliser des capitaux
par des moyens juridiques tels que les partenariats, les
sociétés de capitaux et les sociétés par actions modernes.
Ces libertés et ces droits impliquent bien entendu la fin
du féodalisme, mais ils ne peuvent exister que si I'Etat
souverain est disposé & céder ce pouvoir aux acteurs non
ératiques.

Dans cette optique, il est clair que le capitalisme a
émergé en Europe bien avant nulle part ailleurs, 2
Pexception des Etats-Unis ol les colons européens ont
amené avec eux de nombreuses idées et institutions.

Reste la question de savoir pourquoi le capitalisme a
émergé en Europe, question 2 laquelle on ne saurait
donner de réponse unique. On notera cependant que
expérience européenne était caractérisée aux XvI® et XVII®
siecles par un état de guerre continu. Ces affrontements
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Manifestants de 'opposition menottés levant les mains au Vénézuéla, ol la démocratie est en

train de s'effriter.

politico-militaires ont fait peser de fortes pressions sur les
entités politiques existantes en Europe, ol 'on a estimé
que leur nombre dépassait 500 en 1500 mais n’était plus
que de 40 4 la fin des guerres napoléoniennes et de 25 en
1940.

A Pinstar de la concurrence économique
d’aujourd’hui, les chances de survie des entités politiques
étaient alors bien meilleures si elles disposaient de forces
armées efficaces, et la taille de ces forces a augmenté dans
des proportions considérables au cours des siecles. Pour
survivre, les entités politiques avaient également besoin
d’argent ou du moins de pouvoir d’emprunt. La
décentralisation du pouvoir en faveur d’éventuels
entrepreneurs et commergants constituait une source
potentielle de revenus pour les dirigeants disposés a
tolérer cette décentralisation. Et les monarchies
constitutionnelles, qui empruntaient avec le
consentement du parlement, avaient des cotlits d’emprunt
bien moindres.

Les conditions préalables historiques du capitalisme
semblent avoir été 'existence de menaces concurrentielles
pesant sur la souveraineté et 'autonomie d’une part, et un
gouvernement responsable de ses actes de I'autre. Ni I'une
ni Pautre de ces conditions n'ont existé au Japon, en
Chine, en Inde et dans 'Empire ottoman pendant des
siecles.

Le terrain favorable 2 la naissance de la démocratie
semblent inclure le contréle des forces armées et de la
police par les élus, un Etat ayant le monopole du pouvoir

coercitif, y inclus le pouvoir
coercitif des tribunaux et le pouvoir
d’assurer la sécurité des personnes
et des biens, I'existence de marchés
de production et de consommation,
et lacceptation des valeurs de 'Age
des lumiéres, notamment de la
notion que 'autorité politique
ultime est conférée A des
institutions issues des capacités
rationnelles de 'humanité.

Un certain nombre de facteurs
sont favorables au maintien de la
démocratie, notamment
I’accroissement des revenus,
I'absence d’inégalités excessives en
matiere de répartition des richesses
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et du pouvoir, l'existence d’une

classe moyenne forte et bien
mobilisée, et un code de
déontologie accepté, faisant la part
des intéréts individuels égoistes et des devoirs du citoyen.

D’autres facteurs peuvent menacer la démocratie,
I'un d’eux étant la présence d’'importantes sources de
revenus autres que le travail, telles que les rentes minieres
du pétrole dont le Nigéria et le Vénézuéla donnent des
exemples. Les revenus de telles sources créent d’'immenses
richesses, débouchent sur le népotisme chez les dirigeants
et, de 13, sur 'exercice d’'un pouvoir discrétionnaire.

Létablissement des conditions favorables 2 la
démocratie exige plusieurs décennies, et les départs
prématurés n’ont pas nécessairement pour effet d’accélérer
le processus, comme 'indiquent les exemples de la
Bosnie, du Kosovo, de I'Irak, du Liban et de la
Cisjordanie. Nombre de pays européens, tels que la
Grande-Bretagne et les Pays-Bas, étaient bien gouvernés
longtemps avant de devenir des démocraties.

Les constitutions et les élections ne sont pas
nécessairement constitutives de démocraties, comme le
démontrent de nos jours le Nigéria, le Vénézuéla et le
Zimbabwé. Les constitutions et les élections peuvent faire
objet de manipulations de la part des dirigeants élus, et
la concentration de I'attention sur I'établissement de ces
aspects procéduraux du gouvernement par le peuple peut,
en fait, retarder la mise en place d’un tel gouvernement,
sans parler de la mise en place d’un gouvernement pour le
peuple, qui présente des difficultés encore plus grandes. m

Les apinions exprimées dans le présent article ne coincident pas
nécessairement avec les vues ou les politiques du gouvernement des
Etars-Unis.
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CREATION DE RICHESSES

Libéralisation économique sans
démocratisation en Chine

Kellee Tsai

Les hommes d'affaires chinois ont amassé leur fortune sous la férule du parti communiste.

1 ne faut pas sattendre dans un avenir proche i une
démocratisation de la Chine, dit Kellee Tsai. Dapres elle, au
contraire, le boom économique et laugmentation des revenus
peuvent trés bien renforcer le gouvernement communiste qui
est doué d'une grande capacité d adaptation. Mme Tiai est
professeur de sciences politiques a l'université Johns Hopkins

a Baltimore (Maryland).

n 1978, la Chine ne recueillait méme pas de

statistiques officielles sur les entreprises privées,

étant donné que celles-ci étaient illégales et d’un
nombre négligeable. Trois bréeves décennies plus tard, le
secteur privé est devenu le principal moteur de croissance
de I'économie chinoise. La Chine compte, en 2008, plus
de 34 millions d’entreprises privées qui emploient plus de
200 millions de personnes et qui génerent 60 % du
produit intérieur brut du pays.

Le rythme spectaculaire du développement du
secteur privé a amené de nombreux observateurs 4 penser
que la classe capitaliste naissante du pays exigerait la
démocratie. Cette attente repose sur la supposition,
logique, d’un futur renversement du gouvernement

autoritaire par une classe
commergante de plus en plus
prospere, selon le principe qu’il ne
saurait y avoir de «taxation sans
représentation », ce qui reproduirait
le modele du développement de la
démocratie en Grande-Bretagne et
aux Etats-Unis.

Cependant, cette idée regue
d’une relation de cause 2 effet entre
les libres marchés et la liberté
politique cadre mal avec la situation
actuelle en Chine. Les chefs
d’entreprises privées n'agissent pas
collectivement en faveur de
linstauration d’un régime
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démocratique et ceux qui

s obstinent a critiquer le parti
communiste chinois sont censurés,
muselés ou exilés. Au lieu d’entrainer une libéralisation
politique, 'expansion des forces du marché a renforcé la
résistance et la durabilité du régime chinois en place.

DES CAPITALISTES DIVISES

Les propriétaires d’entreprises privées ne constituent
pas en Chine une classe capitaliste homogene ayant des
intéréts communs. Les vendeurs des rues et les
restaurateurs n'ont pas les mémes préoccupations que les
magnats du secteur immobilier et les sociétés du Fortune
500. Les nouveaux millionnaires et milliardaires ont
amassé leur fortune dans le contexte de I'actuel systeme
politique. Les colporteurs et les propriétaires d’ateliers
artisanaux sont trop occupés 2 travailler pour songer a ce
qu'une transition politique vers la démocratie pourrait
faire pour répondre a leurs doléances quotidiennes.

Méme les capitalistes des échelons intermédiaires,
dont on pourrait penser qu’ils s'intéresseraient a la
participation politique pour assurer la primauté du droit
et la protection des droits de propriéeé privée, nont pas
de terrain commun. Les différences qui les divisent au
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plan de l'identité sociale et politique empéchent toute
action collective fondée sur la classe.

Erant donné la date relativement récente des réformes
de libéralisation économique, le secteur privé chinois se
compose de gens provenant d’horizons extrémement divers.
Certains hommes d’affaires sont d’anciens agriculteurs qui
ont abandonné 'exploitation collective pour établir des
entreprises commerciales dés les premiers stades des
réformes. Certains sont d’anciens fonctionnaires de I'Etat
qui se sont tournés vers le secteur privé i la suite de
compressions de personnel ou d’un sous-emploi. D’autres
encore sont des intellectuels marginalisés ou d’anciens
bureaucrates désenchantés qui ont renoncé a la politique
pour se procurer des moyens de vivre décents. Et un grand
nombre d’entre eux sont des membres du parti
communiste qui ont fait appel a leurs relations politiques
pour obtenir un acces préférentiel au crédit bancaire, 4 la
propriété fonciére et aux autres avoirs de I'Erat.

De telles différences empéchent la formation d’une
classe et d’une action collective fondée sur la classe. En
fait, les chefs d’entreprises privées qui se considerent
comme des « capitalistes » sont tres rares et ils préferent
généralement se définir par leur ancienne profession.

LA CHINE FRAGMENTEE

On pourrait faire valoir que la fragmentation de la
classe capitaliste chinoise s'inscrit simplement dans le
court terme. Il se pourrait que la prochaine génération
d’hommes d’affaires acquitre une cohésion plus grande en
tant que classe, décide qu'un régime démocratique
servirait mieux ses intéréts et s’unisse pour engager une
transition démocratique. Un tel scénario, bien que
plausible, reste toutefois peu convaincant.

Tout d’abord, les hommes d’affaires aupres desquels
jai enquété indiquent, pour la plupart, qu'ils souhaitent
que leurs enfants, ou le plus souvent leur enfant unique,
aient une meilleure éducation et choisissent une profession
libérale ou administrative ou deviennent fonctionnaires de
I'Etat, de préférence 2 la vie dure que meénent leurs parents.
Dans la plupart des cas, les capitalistes d’aujourd’hui
maspirent pas a une continuité générationnelle de leurs
efforts commerciaux. Dans la mesure ot les parents chefs
d’entreprise obtiendront ce quils souhaitent, les bénéfices
privés ne constitueront qu'un moyen temporaire
permettant d’opérer une transition qui ménera a des
moyens d’existence plus respectables. Les entreprises privées
actuelles qui seront transmises a la prochaine génération le
seront en petite minorité, a en juger d’apres la fréquence
des changements intervenant dans les enregistrements, et il

est peu probable qu’elles s'uniront pour former une force
politique favorable & la démocratie.

Les capitalistes actifs dans des secteurs comparables et
a volume d’activité équivalent ont des doléances et des
opinions politiques différentes en raison de variations
locales de la réglementation régissant le secteur privé. De
méme que I'identité des entrepreneurs chinois varie
considérablement selon leurs origines, les conditions
effectives de la conduite des affaires présentent aussi des
variations régionales.

Certaines localités sont connues pour offrir des
conditions particulitrement favorables aux entreprises
privées. Un exemple notoire est celui de Wenzhou dans la
province cotitre méridionale du Zhejiang. Bien avant la
légalisation des entreprises privées par le gouvernement
central, les autorités municipales de Wenzhou autorisaient
déja les agriculteurs paupérisés i établir des commerces de
détail et de petites usines.

En revanche, d’autres localités ont exercé une
discrimination systématique 4 I'égard des capitaux privés
tout au long de la période de réforme. Les administrations
locales des régions ayant hérité de vastes secteurs étatiques
ou collectivistes de I'époque maoiste (1949-1976) se sont
montrées peu disposées 2 accorder aux chefs d’entreprises
Iacces aux ressources essentielles (telles que les préts
bancaires) dont ils avaient besoin pour exploiter leurs
entreprises. De méme, les localités qui ont bénéficié
d’injections substantielles d’investissements étrangers
directs continuent d’accorder aux investisseurs étrangers un
traitement plus 